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A. FIGYELO / AKTUALITASOK

A.1. VALTOZAS AZ EGESZSEGUGYI SZOLGALTATASOK PIACAN

Uj &sszeférhetetlenségi szabalyok keriilnek meghatarozasra, melyek alapjan el kell dénteniiik az
orvosoknak, hogy a magéan- vagy az allami szektorban maradnak.

Munkaegészséglgy tekintetében a jévében felmeriilé kérdés lesz, hogy milyen terileteken érdemes
igénybe venni a magan-, illetve az allami egészségugyi ellatast.

A.2. OKTATAS: ITELETET HOZOTT AZ EUROPAI UNIO BIROSAGA A LEX CEU UGYBEN

Magyarorszagot elmarasztaltak a vele szemben indult kdtelezettségszegési eljarasban, igy modositani
kell a fels6oktatasi intézmények mikddésének engedélyeztetési folyamatat.

A.3. VERSENYJOG: AMERIKAI TANULMANY JELENT MEG A DIGITALIS PIAC RESZTVEVOINEK
MAGATARTASAROL

A nagy digitalis szolgaltatok (pl.: Google, Facebook) komoly eréfélényre tettek szert, nemcsak
szolgdltatasokat kinalnak, hanem a piacot is szabdlyozzak. A tanulmany ezzel sszefliggésben javasolja,
hogy a meghatarozé digitalis szolgaltaté vallalatok keriljenek feldarabolasra.

Ez alapvetéen gazdasagpolitikai kérdés, azonban alapjaiban valtoztathatja meg a digitalis vilag
infrastrukturajat.

A.4. JELENTOS VALTOZAS AZ INGATLAN AFA-JA TEKINTETEBEN

A kormanyzati tajékoztatdsok alapjan az ingatlanok 5 %-os AFA-jat 2022. december 31-ig
meghosszabbitjak. A részletszabalyok még nem ismertek, azokat feltehetéen a kdvetkezé hetekben
fogjuk tudni bemutatni.

B. VALTOZTAT A GVH: TISZTESSEGTELEN KERESKEDELMI GYAKORLATOK

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok nem ujkeletl targyai a GVH vizsgalatainak, ugyanakkor a
birsagolasi gyakorlataban jelentés valtozasok jelentek meg.

Elsésorban a reklampiacon folytatnak a piaci szereplék tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot. A GVH
egyre inkabb a digitalis vilagot vizsgalja, mivel itt a legdinamikusabb a reklamok, illetve az értékesités
térnyerése. A digitalis tartalom és adatvezérelt marketing aranya évente 2 %-os névekedést mutat,
hamarosan az ésszes reklam 50 %-at fogja kitenni.

Ezen ndvekedés okan a GVH a fogyasztévédelem teljes fokuszat erre a terlletre helyezi.

Az eljarasok eredményeképp egyre magasabb &sszegl birsagok jelennek meg. Korabban a birsagok
alapja elsésorban a reklamkéltségek 6sszege volt, ma mar sokszor inkabb a vallalat arbevételét veszik
figyelembe.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok utan kiszabott birsigok mar a kartellek biintetéseivel
vetekednek. Az elmult 9 birsag egyiittes 6sszege meghaladta az 5 milliard forintot.
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B.1. ALAPVETESEK

Az alabbi alapvetések jél mutatjak, hogy milyen gondolat vezérli a cégeket, és ezen gondolatokat hogyan
értékeli a GVH.

e ,Azonline fogyaszté sokkal tdjékozottabb az offline fogyaszténdl.”
o A GVH hatarozott allaspontja szerint az online fogyaszté magatartasa, képzettsége és a
téle elvarhaté magatartds megegyezik a hagyomanyos fogyasztééval.

e ,Azlgyleti déntés a vdsdrldssal valésul meg.”
o Valéjdban az lgyleti déntés egy folyamat, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
pedig a folyamat barmely részét befolyasolhatja, igy az Uzletbe valé belépést, a
figyelemfelhivast is.
o Awebshop az Uj Uzlethelyiség, ahol ugyanugy jar el a fogyasztd, mint a rendes tzletben.

B.2 BIRSAGOLASI GYAKORLAT, NYARI ESETEK

A nagy Osszeg(, akar milliardos birsagok egyre inkdbb a fogyasztévédelem teriletén jelentkeznek, a
GVH figyelme a kartellekrél kifejezetten az e-kereskedelem terulete felé fordul.

ALZA KONTRA GVH (BIRSAG OSSZEGE: 862M FT) - vigyazzanak az ,akar” szé hasznalataval

Az Alza reklamjanak kézponti Uzenete az ,akdr 80%-os kedvezményre" valé felhivas volt.

A GVH eljarasaban kifejtette, hogy:

e a 80%-os hirdetéssel csabitottak be a fogyasztdkat a webshopba, ezzel befolydsolva tgyleti
ddntéslket;

e a fogyaszté azért lép be az Alza webshopba, hogy megtaldlja a meghirdetett oriasi
kedvezményeket, azonban ezen 80%-os kedvezményeket csak elvétve, hosszas keresést
kévetéen lehetett megtaldlni az Alza oldalan;

e a kedvezmény az Alza nem tipikusan arusitott és nem a reklamban meghirdetett termékeire
vonatkozott;

Alza allaspontja:

e ,Afogyasztok ismerik a Black Friday lizenetét, a révid am dinamikus kedvezményeket.”
o Egyjogszerltlen gyakorlatot nem tesz jogszer(ivé az, hogy a mégdttes lzleti standard
széles kérben elterjedt.

e ,Senki nem kényszeritette a fogyasztét, hogy vasdroljon.”

o Az ugyleti dontést nem a tényleges vasarlas alapozza meg, hanem mar az tizletbe valo
belépés is ezen ddntési folyamat része, tehat nem szikséges, hogy a fogyaszté
vasaroljon, az is elég, ha a megtévesztd reklam hatasara belép a webshopba. Ezen feldl
a jogsértés megadllapitdisdhoz nem szikséges, hogy a fogyasztét ténylegesen
befolyasolja a reklam, az arra valé alkalmassag mar elegendé.

e Az ,akdr"” sz6 egyértelmien mutatja, hogy nincs garancia a legmagasabb kedvezményre.”

o Az ,akar" szé nem jelenthet univerzalis mentesitést a kdvetkezmények alél. Ennek
mindenképpen tipikusan arusitott cikkekre kell vonatkoznia, és hosszadalmas kutatas
nélkul, redlisan elérhetbé kell legyen. A GVH kiemeli, hogy az igy meghirdetett
kedvezmény a termékek 20-25 %-ra kell vonatkozzon.

A GVH &sszegzésképpen rdgziti, hogy az Alza a fenti, nem redlisan elérhetb kedvezmény igéretével olyan
Ugyleti dontésre késztette a fogyasztokat, amelyet maskiilénben nem hoztak volna meg. Jarjunk el tehat
korultekintéen, mikor az ,akar” szé hasznalataval reklamozunk.
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BE2 KONTRA GVH (BIRSAG OSSZEGE: 1.6MRD FT) - az ingyenesség igéretének veszélyei

A Be2 egy tarskeresé oldal, melynek szolgaltatasait ingyenesnek hirdették, azonban a GVH allaspontja
szerint t&ébbszérésen is megtévesztették a fogyasztokat.

e Valébaningyenesen |ényegében csak regisztralni lehetett, a tényleges hasznalat lehet6ségéhez
dijhoz koétdtt prémium fidkra kellett valtani, melyet a honlap emelt dijkéltséggel minden
regisztracios idészak végén automatikusan meghosszabbitott.

e a GVH éllaspontja szerint mar az elsé regisztracié sem lehetett ingyenes, mivel a felhasznalék
személyes adataikkal fizettek, hiszen azokat felhasznalva a Be2 profitot termelt. A GVH
hatarozataban el6sz6r mondta ki egyértelm(ien, hogy az adatok is fizetéeszkdznek minésulnek.

e  Afizetésre vonatkozé fébb informacidk nehezen elérhetéek voltak és ellentétes tartalmuak a f6
Uzenetként funkcionalé ingyenességgel.

ERVEK, AMELYEK NEM JOTTEK BE

+Ez egy Uzleti standard...”
Jogszeritlen standard attél fliggetlendl jogszerGtlen, hogy elterjedt.

»Ott volt a tdjékoztatds egy aloldalon...”
A {6 Gzenet nem lehet ellentétes a melléklzenettel, teljeskériinek és konnyen elérhetének kell
lennie.

»A netes generdcidénak ez madr természetes...”
A tébbes értelmezhetéségbél eredé felelésség a vallalkozasé, sosem varhaté el a fogyasztotdl,
hogy kutasson a valés jelentéstartalom utan, vagy kételkedjen a fé tizenetben.

GVH allasfoglalasaban kifejtette, hogy:
e Azingyenesnek hirdetett szolgaltatas késébb sem kdtheté fizetési kotelezettséghez semmilyen
maodon, kizardlag a szikségképpen felmerilé kodltségek szamithatéak fel (pl. kiszallitas dija).
e  Ez vonatkozik az adatok gyUjtésére is. Az adatokbdl profitalé vallalat nem hirdethet olyan
szolgaltatast ingyenesnek, amelynek hasznalataért személyes adatokat kér.
e  Feketelistas tevekénység:

o A 2008. évi XLVII. térvény melléklete tartalmazza azon tevékenységek kérét, melynek
megvaldsitdsa mar ©6nmagdban megalapozza a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot és ilyenként a GVH tovabbi bizonyitast nem folytat. Az ingyenesség
igéretének megsértése esetén nincs tovabbi vizsgalat, megallapitjak a jogsértést.

1.6 MILLIARD FORINTOS BIRSAGOSSZEG?

Megfigyelhetd, hogy a digitélis térben torténd reklamelhelyezések kdltsége ma mar joval alacsonyabb,
mint a hagyomanyos reklamoké, ezért a jogsértés sulydhoz képest aranytalanul alacsony birsagokhoz
vezetne, ha tovabbra is ezt tekintenék viszonyitasi alapnak. igy a birsag 6sszegének megallapitasakor a
hatésagok attérnek a vallalkozas arbevételének figyelembevételére.

A Be2 esetében nem csak annak a vallalkozasnak az arbevételét vették figyelembe, amelyik ténylegesen
elkdvette a jogsértést, hanem az egész vallalatcsoport arbevételét tekintették iranyadénak, mivel a GVH
allaspontja szerint a jogsértés az egész vallalatcsoport szamara elényés volt. A csoportszint(i arbevétel
figyelembevételével a GVH olyan birsagok kiszabasat vezette be az egyik legdinamikusabban fejl6dé
online piacon, amely korabban a legsulyosabb kartellesetek soran volt alkalmazott. Kiemeljuk, hogy a
GVH hatarozataval szembeni birésagi fellebbezés nem halasztja el a birsag megfizetését, igy a birsag
Osszege hosszu ideig a GVH szamlajan maradhat.
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TELEKOM KONTRA GVH (BIRSAG OSSZEGE: 670M FT) - mit észlel a fogyaszté6?

A Telekom kiildnleges csomagot kezdett értékesiteni, amelyben azt ajanlotta, hogy a fogyaszték ezen
csomagra térténé regisztracié esetén szinte ingyen kaphatnak 0j telefont.

A GVH eljarasaban ugyanakkor kiemelte, hogy az ingyenesség nem volt igaz, mivel a csomag savos
dijfizetésének készénhetben Ssszességében dragabb volt a megszokott csomagoknal, igy a telefon ara
be volt épitve a csomag araba. Bar a Telekom errél kdzvetlendl a f6 Gzenet mellett tajékoztatta aprébetis
leirasban a fogyasztokat, ugyanakkor a tajékoztatasnak teljeskérinek, jdhiszemUlnek és érthetének kell
lennie. A johiszemUséget egyértelmUen sérti, hogy a fé lizenettel ellentétes mellékizenet aprébetis
formaban kerilt koézlésre anélkil, hogy a fogyasztd észlelését, értelmezését a Telekom atgondolta
volna. A fogyaszté tehat egyértelmien ugy értékelte, hogy a telefon ingyenes lesz, hatrany nem éri.

BOVUL A NEM MUKODO ERVEK LISTAJA (DE VAJON MEDDIG?)

~Dehat minden ott volt az aprdbettiis részben.”
A mellékiizenet nem lehet ellentétes a fé Gizenettel.

+El kellett volna olvasnia.”
Nem elvarhaté a fogyasztotodl, hogy kételkedjen a f6 lizenet tartalmaban, illetve az online
fogyasztd sem tajékozottabb, mint az offline.

~Egyébként is ingyen kapott telefont.”
Az ingyenesség és az arkedvezmény csak akkor igaz, ha mas médon sem kerul kifizetésre a
szolgaltatas, a kedvezmény értékét nem lehet beépiteni a szolgaltatas mas részébe.

+A fogyaszténak ismernie kellene a hasonlé akciékat.”
Nem elvarhato, hogy a fogyaszté mast gondoljon, mint ami a reklamban szerepel.

+Kellé szakmai gondossdggal tdjékoztattam.”
Amennyiben a fé Gzenet alapjan mast gondolhat, mint a melléklzenet tartalma, Ugy a szakmai
gondossag egyértelm(ien séril.

MIT TEGYUNK MIELOTT REKLAMOZNANK?

e Id&ben kérjunk jogvéleményt. Bar hatésagi eljaras soran is fordulhatunk kiilsé szakértéhdz, de a
legjobb, ha mar a reklam sugarzasa elétt rendelkezésinkre &all egy flggetlen szakember
véleménye (melynek hatasara akar valtoztattunk is a reklam szdévegén). Ha a vallalkozas tudja
igazolni, hogy a reklam kidolgozasa soran kapott egy olyan jogvéleményt, ami a szakmai
szempontok vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy a reklam jogszeri, akkor ez komoly
birsagcsokkenté tényezd lehet.

e Vizsgaljuk at véllalkozasunk online megjelenését az atlagos fogyasztd szemével: Azt latja, amit
mi?

e Ugyleti déntés meghatarozasa soran folyamatban gondolkodjunk, ne pillanatban.

e Jusson eszliinkbe: Az online fogyaszté ugyanolyan, mint az offline fogyasztd, az online birsag
viszont jéval nagyobb, mint az offline birsag.

Vigyazzanak magukra, vigyazzunk egymasra!
KLART LEGAL csapata
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